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  לט ביצה
  משה שווערד

  
 מאירי על ביצה דף לט/א  .1

והרי היא כרגלי המוליך ומוליכה בכל מקום שהוא יכול    לא חלה עליה שביתת בעליה ושלהבת אין בה ממש
ולא אמר כרגלי המוליך הוא מפני שאחר שאין בה ממש אינה בתורת איסור תחומין   לילך וזה שאמר בכל מקום 

  : שיתכן לומר בה רגלי שואל ורגלי מוליך והודיע כונה זו בעצמה בלשון בכל מקום
  

 ספר תולדות יעקב על ביצה דף לט/א   .2
קשר המשנה טפי ממשנה דבור ופירות שהיו בעיר אחרת, היינו משום דתנא דינא דמידי דלית ביה ממשא תנא  

 ...בתרא דין השלהבת דלית בה ממשא
  

דמתני' קמ"ל חידוש דאע"ג  "ל  . ויעוד יש לשאול כיון שהתחילה המשנה לשנות דיני גחלת למה לא שנאתן כולן
עכ"ז באיסור תחומין לא   דהתם לא שרינן לכתחילה אלא בחדא לא נהנין ולא מועלין ובחדא פטור אבל אסור

  אחמור כלל ולהכי לא שייך למתני הנהו תרתי דהוי מותר מכל וכל:
  

 ספר תולדות יעקב על ביצה דף לט/א   .3
ואיפשר    לא תננהי חמשתן נאמרו יחדאפשר לומר דנקט מניינא לאשמעינן דאע"ג דבמתני'  גמ' חמשה דברים.  

ובירושלמי אמרו מברכין על השלהבת ואין מברכין .  דאתא לאפוקי כשהוציאו בקיסם או במנא דשייפיה משחא
על הגחלת דלהכי תני מניינא לומר דבגחלת חמשה דברים נאמרו ותו לא דההיא נאמרה בשלהבת דמברכין עליה 

  לא בגחלת: 
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת ביצה דף לט עמוד א  .4
אבל בפסולי  ,  מיירי בגחלת שאין מצותה בשריפה וכגון עצי הקדש שנשרפובמשנה, גחלת של הקדש מועלין בה.  

כיון דאיכא מצוה לשרפן כיון לית ביה מעילה  המוקדשים  , (כדאיתא בפסחים כ"ז ע"ב). [א"ה, א"נ  שנשרף 
  בגחלת של בדק הבית שנעשה לבשל בו הקדשים וכדו' וצ"ב].

  
 חידושי הרשב"א מסכת ביצה דף לט עמוד א .5

הקשה הרב רבי אלחנן ז"ל א"כ מפני מה אמרו בברכות פרק אלו  גמ' גחלת של ע"ז אסורה ושלהבת מותרת.  
  .ותירצו בתוספות דהתם דוקא בשיש גחלת עמה, דברים (נ"א ב') שאין מברכים על שלהבת של ע"ז

  
 שיטה מקובצת על ביצה דף לט/א   .6

גמרא גחלת של עבודה זרה אסורה. ואף על גב דהתם בפסחים אמרינן דאם בשלה על גבי גחלים דברי הכל 
מותרת פירושו בדיעבד אבל לכתחלה אסורה. אי נמי הכא בשנאסרו הגחלים עצמן בתקרובת עבודה זרה או  

וא"ת אחר דשלהבת עבודה זרה מותרת למה אין  ממש. ואילו התם בשבאו מעצים אסורים.    בגחלי הקדש
וכדאמר רבא לולב של עבודה זרה לא יטול ואם    מברכין עליה. תירץ מורי נר"ו משום דמאיסה לגבי ברכה 

  נטל יצא. וטעמא דלא יטול משום דמאיס: 
  

 תוספות מסכת ביצה דף לט עמוד א .7
ם (דף ו.) קאמר אם של הקדש הוא אין צריך לכסותו וקשה דבפ"ק דפסחי - הקדש דלא בדילי אינשי גזרו רבנן 

וי"ל דאין הכי נמי דלגבי חולין בדלין ממנו אבל לגבי ע"ז   מפני שבדלים ממנו אלמא משמע דהקדש בדילי מיניה
 לא בדילי מיניה.

  
 שפת אמת על ביצה דף לט/א  .8

וי"ל עוד דכוונת הגמ' דבהקדש לא בדילי אינשי מינה ותוס'    עי' ברש"יכו'.  בגמ' הקדש דלא מאיס ולא בדילי  
.  במידי דמותר כגון בשלהבת ואי יהי' מותר א"כ יהי' שכיח להשתמש בשלהבת הקדש ולהכי גזרו אטו גחלת



2 
 

אבל בעכו"ם אפי' שלהבת דמותר מ"מ לא שכיח להשתמש בהו דמאיס ובדילין אפי' מן ההיתר ולכך לא גזרו 
  : בי'
  

 מצויינים בהלכהשערים  .9

  
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת ביצה דף לט עמוד א  .10
אורי האש על גחלת של  הרשב"א הקשה מהא דאיתא בברכות נ"ג ע"א דאין מברכין בורא מושלהבת מותרת.  

וכן הא דאיתא במשנה דבשלהבת של הקדש .  ע"ז, ואמאי הא מותרת בהנאה, ותירץ דהתם מיירי שיש גחלת עמה
ליכא מעילה היינו דוקא היכא דאינה מחוברת בגחלת, אבל אם מדליק משלהבת הקשורה בגחלת איכא מעילה 

  מדאורייתא. 
  

 הערות הגרי"ש אלישיב מסכת ביצה דף לט עמוד א  .11
 קול מראה וריח בהקדש ונר חנוכה

ירושלם שלא היתה מאירה  ושלהבת לא נהנין ולא מועלין. בירושלמי סוכה (פ"ה ה"ג) איתא, תני לא היה חצר ב
מאור בית השואבה, תני יכולה אשה לבור חיטיה לאור המערכה, ולא היו מועלות, לאו, דאמר רבי יהושע בן לוי  
הריח והמראה והקול אין בהן מעילה. אמנם בבלי פסחים (כ"ו ע"א) איתא דאף בקול מראה וריח מעילה הוא  

. הקשו דא"כ היאך היתה האשה בוררת חטים לאור המערכה  דליכא הא איסורא איכא, ובתוס' שם (ד"ה מעילה)
 ובתוס' סוכה (נ"ג ע"א ד"ה אשה) תירצו, דבוררת לאו דוקא אלא כלומר היתה יכולה לברור מרוב אורה.
והנה במשנה מבואר דשייך מעילה בגחלת ושלהבת ורק בשלהבת משום דלית בה ממש אין מועלין בה,  

מראה וריח אין בהן מעילה הוא דוקא היכא דאינו עושה מעשה בגוף ואי"ז קושיא, דכל הך דינא דקול  
אבל במשתמש בגוף ההקדש אף דהנאתו הוא מקול ומראה וריח  ,  ההקדש ורק שומע קול או רואה מראה

כדאשכחן בגמ' (ר"ה כ"ח ע"א) דהתוקע בשופר של עולה יצא דכיון דתקע בו מעל ויצא לחולין, . והוה מעילה
וה"ה ומע קול שופר לא הוה ביה מעילה ורק כיון דעשה מעשה של תקיעה הוה מעילה.  ובאמת אם היה רק ש

הכא במשנה מאי דמועלין בגחלת ושלהבת מיירי שעושה מעשה בגופן וע"כ אף דהנאתן הוא רק מהמראה 
 ... (ועי' מש"כ בהערות יומא י"ט ע"ב בזה) אית ביה מעילה.

  
 עמוד אתוספות מסכת ביצה דף לט  .12

וא"ת ולבטיל מנא אגב שלהבת דהכי אמר בשבת פרק המצניע (דף צג:) פחות מכשיעור    -ותיפוק ליה משום מנא  
וי"ל דשאני הכא דליכא חשיבותא בשלהבת לבטל הכלי    בכלי פטור אף על הכלי דהוי הכלי בטל אגב האוכלין

  לגבה דלית בה ממש. 
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 מאירי על ביצה דף לט/א  .13
ת היחיד לרשות  המוציא גחלת לרשות הרבים בשבת חייב מן התורה אבל הנוגע בה אין חיוב אלא מדברי סופרים אבל המוציא שלהבת פטור כגון שדחפו בידיו מרשו 

מביצה קלה והיא ביצת התרנגולת טרופה בשמן ונתונה  הרבים אבל אם הביאה בקיסם אף על פי שאין שיעור בקיסם שיתחייב עליו והוא שיעור שיתבשל בו כגרוגרת 
רביעית חייב מכל   באלפס חייב על השלהבת וכן אם טבל את החרס בשמן והדביק בו שלהבת והוציאו אף על פי שאין שיעור בחרס לחייבו עליו והוא שיעור שיקבל בו 

מחייבו והוציא שלהבת עליהם אינו חייב אלא אחת ר"ל על הקיסם או על החרס אבל  מקום בהוצאת השלהבת הוציא קיסם זה בשיעור המחייבו וכן חרס זה בשיעור ה 
שתים אלא שאין  לא על השלהבת שאם כן כשאמרו בסוגיא זו ותיפוק ליה משום קיסם עד שהוצרך להשיב דלית ביה שיעורא היה לו להשיב שהוציא בקיסם ולחייבו ב 

ויש שואלין אחר שאין הקיסם או החרס   ים אף על פי שיש בה מינין הרבה אינו חייב אלא אחתחייב באלו אלא אחת והוא שאמרו המוציא קפת הרוכל
  באים אלא מפני השלהבת היאך יתחייב בקיסם או בחרס אף על פי שיש בהן שיעור הרי הם טפלים לשלהבת 

אמר כן אלא  ויש לתרץ בה שלא נ ותנן המוציא פחות מן השיעור בכלי פטור אף על הכלי מפני שהכלי טפלה לו 
ומ"מ לגדולי המחברים ראיתי שכתבו בסתם    בשאותו פחות מכשיעור יש בו ממש שהוא חשוב והכלי טפל לו

  ובמקומו יתבאר:  המוציא שלהבת פטור ולא חלקו בה בין שדחפו בידיו לשהביאה בקיסם או בחרס כלל
  

 רש"י על ביצה דף לט/א   .14
  אלפים לכל רוח חוץ לעבוריה:  -כרגלי אותה העיר 

  
 פני יהושע על ביצה דף לט/א  .15

ר כרגלי אנשי אותה העיר. ופירש"י אלפים לכל רוח וכו' עכ"ל.  במשנה בור של יחיד וכו' ושל אנשי אותה העי
משמע מפירושו דאפילו אם עירב שום אדם מאנשי העיר לאחד מן הצדדים אפילו הכי אסור להוליכן  

אבל הר"ן ז"ל כתב דכל אנשי אותה העיר היינו שכל מי שממלא מאנשי   יותר מאלפים ממקומן הראשון
וכן כתב מהרש"ל ביש"ש בשם הרשב"א ז"ל    הממלא דבדרבנן יש ברירהאותה העיר יש להמים תחום של  

ולכאורה שהוצרכו לפרש מטעם ברירה דאם לא כן אין שום טעם לומר שהן  (סי' שצ"ז)    וכן הוא בש"ע או"ח
כרגלי מי שמילאן ראשון דהא עיקר דין שביתת תחומין לא שייך כלל בשבת ויום טוב עצמן רק בבין השמשות  

  : משום ברירה אתינן עלה אלא על כרחך
  

 ת יום טוב מסכת ביצה פרק ה משנה ה תוספו .16
ונראה בעיני דדוקא כשלא  כתב הר"ב אלפים אמה לכל רוח חוץ לעבורה. וכן פי' רש"י.    - כרגלי אותה העיר  

אבל הטור סימן שצ"ז  . כדפירש הר"ב במשנה ג' וכן פירש רש"י שם.  הוא מעכב  דאם לא כן.  עירב אחד מהם
וכתב ב"י  . ד מהם לרוח אחת. אינו יכול להוליכו עמו. עד כאןכתב אלפים אמה לכל רוח. ואפילו עירב אח

להוליך למקום .  שכן נראה מפירוש רש"י יכול  אינו  גב שזה  על  דלדברי הטור משמע דאף  לי  וקשיא 
. וקשיא מאי שנא מהא דפירש  שעירב מכל מקום לא הפסידו האחרים בערובו של זה ואינו מעכב על ידיהם

לעיל מהך. וצריך עיון. ובשם הרשב"א והר"ן כתב הבית יוסף. דמתניתין בשלא   במשנה ג' ופסקו גם כן הטור
ואפשר לי עירב אחד מהם. אבל כל שעירב הוא מוליכן למקום ערובו. שבור זה כבור שותפין ויש ברירה. ע"כ.  

ה בו לומר שגם רש"י יסבור כן. ושאני ממתני' ג'. דבמים שדרך כל אחד למלאות. ומה שממלא שותהו. או עוש
צרכיו. והם הולכים וכלים שייך בהם לומר יש ברירה. אבל בכלים שאינם מיוחדים דמשנה ג'. לא שייך לומר  
יש ברירה. שהרי אחר שעשה בכלי מה שרצה מחזיר אותו לשותפות. סוף דבר דברי רש"י מתישבים באחד  

  עיון:משני הפנים שכתבתי. אבל דברי הטור. וכן לסברת בית יוסף בפירש"י צריכין 
  

 תוספות ר' עקיבא איגר מסכת ביצה פרק ה משנה ה  .17
בתי"ט ד"ה כרגלי אותה העיר. ואפשר לי לומר דגם רש"י סובר כן. לענ"ד הדין עם הב"י דלהדיא כ' [אות לו]  

מ"ה ע"ב על משנתינו זאת ד"ה כרגלי אותה העיר אלפים לכל רוח ואם עירב זה למערב או  רש"י בערובין דף  
ומזה נלע"ד דמה שהוציא התי"ט ממשמעות  .  והיינו ממש כדברי הטור  למזרח א"י זה להוליכן חוץ לאלפים עכ"ל

מלשון רש"י   לשון הטור דלא הפסידו אחרים בערובו של זה ואינו מעכב על ידיהם הוא לנכון דיש ללמוד כן
וז"ל בעל הבור ואם לקח מהם אדם אחר א"י להוליכן אלא למקום שזה יכול להוליכן    עירובין שם דכ' עלה דרישא בור של יחיד כרגלי היחיד

עירב למזרח אינו מעכב  ואם עירב הוא למזרח א"י זה להוליכן חוץ לעיר לצד מערב אפי' פסיעה אחת עכ"ל. א"כ מוכח דבסיפא דבור של אותה העיר אינו כן דאם א'  
ידיהן וצ"ע.    על אחרים מלהוליכן למערב ומ"מ עיקר היסוד קשה דמה הפרש בזה דהאחרים מעכבים עליו מלהוליכן למקום שעירב הוא למזרח והוא אינו מעכב על

לאלפים זהו אינו ההיפוך מהרישא דכרגלי אותה    ועכ"ז לישנא דרש"י בעירובין הנ"ל ק"ל דפירושו בסיפא דכרגלי אותה העיר דאם עירב למזרח א"י להוציאן חוץ 
חיד מעכב על האחרים  היחיד לפי פירושו דהנ"ל והו"ל לרש"י למנקט דכרגלי אותה העיר היינו דאם עירב א' למזרח אינו מעכב על האחרים להוליכן למערב דברישא הי

יכול להוליכן חוץ לאלפים ובסיפא דכרגלי אנשי אותה העיר א"י להוליכן חוץ לאלפים    ובסיפא אינו מעכב או דהו"ל לפרש דכרגלי אותה היחיד היינו דאם עירב למזרח
  וצ"ע.
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 חידושי הרשב"א מסכת ביצה דף לט עמוד א .18
מפני שהוא הפקר והפקר נקנה בהגבהה ולית לן לדרבי יוחנן בן תני' ושל עולי בבל כרגלי הממלא. פרש"י ז"ל  מ

נורי דאמר נכסי הפקר קונין במקומן ואית לי' לתנא יש ברירה ואמרינן הוברר הדבר מאתמול להאי גברא חזי  
וברשותיה, ובתוס' הקשו דאי תנא דהאי מתניתין אית ליה יש ברירה הוה להו לאקשויי מינה למ"ד לעיל אין  

  א טעמא הכא משום דרבנן אוקמי' ברשות כל ישראל וכל אחד יכול למלאות ולהביא עמו במקומו. ברירה, אל
  

 רש"י על ביצה דף לט/א   .19
והמגביה מציאה לחבירו לא קנה חבירו, כדאמרינן בבבא מציעא בשנים   -רב ששת סבר בירא דהפקרא הוא  

, אלא המגביה קנה, ורב נחמן סבר בירא דשותפי  דהוי תופס לבעל חוב במקום שחב לאחריםאוחזין (י, א)  
ל שיהיו שותפין בו, וכשאמר זה לחבירו למלאות לו מחלקו, הוא, לא הפקירוהו בני הגולה אלא נתנוהו לכל ישרא

  והלך בשליחותו נעשה שלוחו, ואין זה מגביה מציאה:
  

=========================== ====================================
 ===============================================================  

  
 תלמוד בבלי מסכת ביצה דף לט עמוד ב .20

, מר סבר: קנה, ומר סבר:  אלא הכא במגביה מציאה לחבירו קא מיפלגיאלא, דכולי עלמא בירא דהפקרא היא,  
  לא קנה. 

  
 רש"י על ביצה דף לט/ב  .21

ולא גרס מר סבר קנה ,  לא גרסינן במגביה מציאה קנה חברו קמפלגי  -יאה לחברו קא מפלגי  במגביה מצ
, דאם כן קשיא דרב נחמן אדרב נחמן, דאבעי לן לפרושי הכא דרב נחמן סבר קנה חברו, דקאמר חבירו כו'

מגביה מציאה כרגלי מי שנתמלאו לו ובשנים אוחזין (ב"מ י, א) אמרינן רב נחמן ורב חסדא דאמרי תרוייהו ה
לחברו לא קנה חברו, אלא הכי גרסינן במגביה מציאה לחברו קא מפלגי, ותו לא, ופירש במגביה מציאה לחברו  
קא מפלגי, ודכולי עלמא לא קנה חברו בהגבהתו של זה, אלא אם קנה המגביה אם לא קנה פליגי, רב נחמן סבר  

קנאם במשיכה כשיקבלם, כשבאו לרשותו ודעתו לא קנה המגביה, דלאו אדעתיה למקני, אלא מי שנתמלאו לו  
לקנות, דכי אמר לא קנה חברו כל זמן שהוא ביד המגביה אמרינן, דיכול לומר אני אזכה בה לעצמי, אבל משנתנה 
לו קנה, דתנן התם (ט, ב) ואם משנתנה לו אמר זכיתי בה תחלה לא אמר כלום, ורב ששת סבר קנה המגביה 

כרגלי הממלא, ואית דגרס כמו שכתוב בספרים, ומפרשין הכי רב נחמן סבר קנה תחלה ומידו קבלם זה, הלכך  
  חבירו משנתן לו, ורב ששת סבר לא קנה חברו, אלא המגביה: 

  
 תוספות מסכת ביצה דף לט עמוד ב  .22

דרב נחמן אית ליה קנה חברו ולכך קאמר כרגלי מי שנתמלאו   -הכא במגביה מציאה לחברו קנה חבירו קמפלגי  
אלא   שה רש"י דבהדיא קאמר רב נחמן בפ"ק דב"מ (דף י. ושם) דמגביה מציאה לחברו לא קנה חברווהק  לו כו'

נראה לרש"י דה"ג במגביה מציאה לחברו קמפלגי ותו לא וה"פ רב נחמן סבר לא קנה המגביה דלא היה בדעתו  
ף על גב דמגביה  למקני והוי הפקר עד שבאו ליד מי שנתמלאו לו והוא קנאם במשיכה דדעתו היה לקנות וא

מציאה לחברו לא קנה חברו היינו כשעודה ביד המגביה לפי דמצי למימר אני זכיתי לעצמי אבל כשנטלה חברו  
זכה מן ההפקר כיון דמגביה לא הגביה לקנות לו כדתנן התם ואם משנתנה לו אמר אני זכיתי בה תחלה לא אמר  

מציאה לחברו קנה המגביה תחלה וזה קבלה מידו  כלום לכך הוי כרגלי מי שנתמלאו לו רב ששת אמר מגביה  
ועוד אין סברא לרב ששת שיקנה המגביה בלא   ודוחק הוא למחוק גרסת הספרים  הלכך הוי כרגלי הממלא

ומה שהקשה רש"י לא קשה מידי דשאני התם דקאמר   לכ"נ לרשב"ם לפרש שיש לישב גרסת הספרי'  מתכוין
לאחרים דאחרים לא ימצאו המציאה אח"כ לפיכך קאמר רב    טעמא משום דהוי תופס לבעל חוב במקום שחב

נחמן דלא קנה אבל הכא אית ליה לרב נחמן שפיר דקנה מי שנתמלאו לו דלא הוי חב לאחרים דהא איכא הרבה 
וה"פ מר סבר המגביה מציאה לחברו    ועוד אומר ר"ת דיש לקיים גרסת הספרים  מים דיכולים אחרים למלאות

שת ולכך קאמר כרגלי הממלא דמאיזה טעם אמרינן המגביה מציאה לחברו קנה חברו  קנה חבירו היינו רב ש
דמגו דזכי לנפשיה זכי נמי לחבריה והואיל ואתי מכחו דין הוא שיהא כרגלי הממלא ור"נ ס"ל לא קנה חברו 



5 
 

מי  והשתא ניחא ההיא דב"מ דגם הוא לא קנה דלא נתכוון לקנות וא"כ הרי הן הפקר כל זמן שלא באו לידי  
לישנא אחרינא במגביה מציאה לחברו קא מפלגי ולא גרסינן מר  ( שנתמלאו לו ולכשיבאו לידו יזכה בהן מן ההפקר לפיכך הן כרגליו

וייהו  חסדא אמרי תר  סבר קנה חברו וכו' דא"כ קשיא דר"נ אדר"נ דמבעיא לפרושי הכא ר"נ סבר קנה חברו דקאמר כרגלי מי שנתמלאו לו ובשנים אוחזין רב נחמן ורב 
ותו ודעתו לקנות  המגביה מציאה לחברו לא קנה חברו בהגבהתו של זה ולא קנה המגביה דלאו אדעתיה למקני אלא מי שנתמלאו לו קנאן במשיכה כשיקבלו שיבאו לרש

שנתנה לו אמר אני זכיתי בה תחלה לא  דכי אמרינן לא קנה כל זמן שביד המגביה אמר דיכול לומר לו אני אזכה לעצמי בה תחלה אבל משנתנה לו קנה דתנן התם אם מ 
ן לו רב ששת  אמר כלום ורב ששת סבר קנה המגביה ומידו קבלה זה הלכך כרגלי הממלא ואית דגרס כמו שכתוב בספרים ומפרש הכי רב נחמן סבר קנה חברו משנת

  סבר לא קנה חברו אלא המגביה לשון הקונטרס).

  
 תלמוד בבלי מסכת נדרים דף מח עמוד א  .23

ואיזהו דבר של אותה העיר? כגון  ואיזהו דבר של עולי בבל? כגון הר הבית, והעזרות, והבור שבאמצע הדרך;  
  והספרים.הרחבה, והמרחץ, ובית הכנסת, והתיבה, 

  
 רש"י מסכת נדרים דף מח עמוד א .24

  ספרי תורה ששניהן נתנו בהן מעות עם אנשי אותה העיר. -והספרים 
  

 שלמי נדרים מסכת נדרים דף מח עמוד א  .25
תורה   ספרי  ופרש"י  והספרים.  והתיבה  וביהכנ"ס  והמרחץ  הרחבה  כגון  העיר  אותה  של  דבר  ואיזה  במשנה 
ששניהם נתנו בהן מעות עם אנשי אותה העיר. ביו"ד סי' רכא סעיף יא כתב שם המחבר, אם אסר ספרו על חברו  

נאסר ללמוד בו. וכתב שם הש"ך ולא דמי למודר הנאה משופר דמותר בתקיעת מצוה משום דמצות לאו  אסור ל
ליהנות ניתנו. דשאני הכא דהא אינו מחוייב להשאיל ספרו ומותר להשכירו, וכיון שזה לומד בו בחנם נמצא 

לדעתו" כמו שאין  מהנהו השכר. וע"ש בט"ז שכתב ג"כ שהרי אין חיוב על האדם להשאיל ספרו לחברו "שלא
חובה עליו ליתנו לו שהרי מקלקלו בכך ומותר להשכירו ונמצא שמהנהו השכר. ודקדקו בלשונם שכתבו שהרי 
אין "חיוב" על האדם כו' משום שאף דאין חובה מ"מ מצוה איכא כמו דאמרינן בכתובות (דף נ א) הון ועשר  

וכתובים ומשאילן לאחרים. ומ"מ כיון דרק בתורת  בביתו וצדקתו עומדת לעד, חד אמר זה הכותב תורה נביאים  
מצות צדקה וחסד הוא וחובה אין עליו ורשות בידו לקבל שכר, ואם מהנהו בחנם נמצא שנהנה המודר באיסור.  
וגם במשנתינו שכל בני העיר שותפים בהספרים ואינן עומדים להשכיר, ובעיקר הנאת הלימוד לא מיקרי הנאת 

תנו, מ"מ כיון שאם ירצו טובי העיר להשכיר הספרים ולקבל שכר עבור זה הרשות  הגוף דמצות לאו להנות נ 
 בידם ויש להמדיר חלק בהשכר, וכיון שלומד המודר בהם בחנם מיקרי הנאה שנהנה מחברו: 

והנה הב"י בספרו בדק הבית בסי' רכד כתב בשם הרשב"א שאין אדם יכול לאסור ספרים על חברו ושהרשב"א  
נה והספרים. ובס' יד שאול שם כתב שהדבר יפלא דהא בש"ס איתא כן מפורש דאסור. ולא ז"ל לא גריס במש

ידעתי על מה התפלא הא הב"י כתב שהרשב"א לא היה גורס במשנה והספרים. וע"ש במ"ש עוד, דאף לשיטת 
ורה הראב"ן דהא דנדרים חלים ע"ד מצוה הוא דוקא במפרש אבל בסתם אמרינן דלא כיון ע"ד מצוה, א"כ לכא

קשה כאן שנדר בסתם נימא דלא כיון ע"ד מצוה כמו בלימוד בספרים או בישיבת והילוך לביהכנ"ס. אמנם כיון 
דאפשר בספרים שישיג אצל אחרים לא שייך לומר דלא כיון על דבר מצוה וכמ"ש הרשב"א לעיל (דף טז ב)  

ות ניתנו, ותירץ דהא אפשר לו  גבי הנאת תשמישך עלי, שהקשה והא איכא מצות פריה ורביה ומצות לאו להנ 
  באשה אחרת וה"ה הכא כמו כן יש לו לקיים מצות לימוד מספרים של אחרים: 

  
 שיעורי ר' דוד מסכת נדרים דף מח עמוד א  .26

 תטו) בטעמא דבספרים לא אמרינן מצות לאו ליהנות ניתנו 
 שם כגון הרחבה והמרחץ ובית הכנסת והתיבה והספרים. 

והקשה   רכ"א סעי' י"א) אם אסר ספרו על חבירו, אסור לנאסר ללמוד בו, ע"כ.והנה כתב השו"ע (יו"ד סי'  
הש"ך שם (ס"ק נ"ה) אמאי אסור למודר ללמוד בו, הא מצות לאו ליהנות ניתנו, ומ"ש ממודר הנאה משופר,  

 . דקי"ל דמותר בתקיעת מצוה, משום דמצות לאו ליהנות ניתנו, וה"נ בספרים יהא מותר מה"ט
א דמי למודר הנאה משופר, דהכא הא אינו מחויב להשאיל ספרו בחנם דמותר לו שפיר להשכיר ותירץ הש"ך דל

 , ע"ש. ספרו, וכיון דהמודר לומד בו בחנם נמצא מהנהו השכר
וכן כתב שם בט"ז (ס"ק מ') ורק דהוסיף דהא דאין חיוב להשאיל ספרו לחבירו, היינו משום שהרי מקלקלו בכך,  

  , ע"ש (ועי' ס"ק הבא).מהנהו השכר שהיה צריך ליתן ולכן מותר להשכירו ונמצא
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 רבי אברהם מן ההר (מהד' בלוי) מסכת נדרים דף מח עמוד א .27
ספרים. ספרי תורה נביאים וכתובים, כדתני בבבא בתרא כופין בני העיר לקנות להם ספרי תורה נביאים וכתובים  

כא מאן דמקשה והיאך נאסרים לקרות בספרים, והלא מצוה  שכל אלו מבני העיר הם ואין לאחר חלק עמהם. ואי
היא ומצוות לאו ליהנות ניתנו. ולאו קושיא היא, דלא שייך טעמא דמצוות לאו ליהנות אלא במצוה שהיא תלויה  
במעשה, שכשאדם עושה אותה אינו מתכוין לדבר הנאה, שאינו עושה אותה להנאת גופו אלא לעשות מה שנצטוה  

פירשנו באלו מותרין. אבל מצות לימוד, שהוא ענין ציור הלב וידיעת האמת, עיקר הציווי הוא  מאת השם, כמו ש
כדי לצייר האמת ולהתענג וליהנות במדע לשמח לבבו ושכלו, כדכתיב פקודי י"י ישרים משמחי לב. ומשום הכי  

א שייך למימר במצות  אבל אסור לקרות בתורה ובנביאים ובכתובים, מפני שהם משמחים לבו על כרחו. הילכך ל
תלמוד דלא ניתן ליהנות, שעיקר מצותו היא ההנאה והתענוג במה שמשיג ומבין בלימודו. הילכך כשהדירו זה  
את זה או הדיר זה את זה אסור לקרות בספר האוסר, שהרי על כרחו מגעת לו הנאה מממונו. ואיכא מאן דמתרץ 

  אן דמתרץ דהואיל ויכול לצאת...[דאי בעי פטר נפשיה] בק"ש שחרית וערבית. ואיכא מ
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  בין המצרים חלק  –ספר אז ישיר  .1
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